UZASADNIENIE

Rada Gminy Obrowo wyjasnia, ze w opisanej sprawie nie doszto do bezczynnosci ani przewlektego
prowadzenia sprawy, jak réwniez nie doszlo do naruszenia przepisow Dzialu VIII Kodeksu
postgpowania administracyjnego.

Wezwanie uznaje si¢ za bezzasadne.

Rada Gminy Obrowo zauwaza iz w przedmiotowe]j sprawie podj¢to nizej opisane dzialania oraz
zaistnialy nastepujace zdarzenia:

Pierwotna skarga na dziatalno$¢ Wojta Gminy Obrowo ktora zostala wniesiona do Rady Gminy przez
Skarzacego, zostala rozpatrzona przez Radg, w trybie Dzialu VIII  ustawy
z dnia 14 czerwca 1960 roku Kodeks postepowania administracyjnego (t.j. Dz.U. 2025, poz. 1691),
(dalej: ,k.p.a.”) na sesji w dniu 18 grudnia 2025 r. i zakonczona podjeciem uchwaty
Nr XX1/160/2025, w sprawie rozpatrzenia skargi na Wojta Gminy Obrowo.

Skarzacy zostat poinformowany o sposobie zalatwienia skargi przez Rad¢ Gminy pismem z dnia 19
grudnia 2025 r.

Skarzacy, pismem z dnia 7 stycznia 2026 r. (wplyw 12 stycznia 2026 r.) wnidst ponowienie skargi,
zatytutlowane ,,Ponowienie skargi z powotaniem nowych okoliczno$ci oraz wniosek o zmiang
stanowiska Rady Gminy”.

W tredci pisma, obok zgdania ponownego rozpoznania skargi w trybie art. 239 § 1 k.p.a., zawarto
réwniez zadania dotyczace przekazania kopii dokumentéw zwigzanych z rozpatrzeniem sprawy oraz
udostgpnienia informacji o materialach, na podstawie ktorych dokonano oceny sprawy.

W odpowiedzi na zadania dotyczace dokumentow 1 informacji publicznej, pismem z dnia 26 stycznia
2026 r. Rada przekazala zadane wyciagi z protokotow oraz informacje o wynikach glosowania 1
wykaz  dokumentow, ktoére stanowily podstawg oceny sprawy, z pomini¢ciem
1 anonimizacjg danych podlegajacych ochronie.

Pismem z dnia 4. lutego 2026 r. Skarzacy wezwal Radg¢ do ,,natychmiastowego usunigcia naruszenia
prawa”, zarzucajac bezczynno$¢, przewleklos¢ i ,,pozorne zatatwienie” ponowienia skargi.

W przedmiotowej sprawie Rada Gminy zauwaza co nastgpuje:

W stosunku do ponowienie skargi i zaistnienie przestanki ,,nowych okoliczno$ci” (art. 239 §
1 k.p.a.).
Zgodnie z art. 239 § 1 k.p.a., w przypadku gdy skarga zostata uznana za bezzasadna i jej bezzasadnos¢
wykazano w odpowiedzi na skargg, a skarzacy ponowit skarge bez wskazania nowych okolicznosci
— organ wlasciwy do jej rozpatrzenia moze podtrzymac swoje poprzednie stanowisko z odpowiednig
adnotacja w aktach sprawy, bez zawiadamiania skarzacego.
Przepis ten ma charakter szczeg6lny 1 ksztaltuje zard6wno sposéb zatatwienia ponowienia skargi, jak
1 zakres obowigzkow informacyjnych organu.
Skarzacy w pismie jako ,,nowg okolicznos¢” wskazat pismo Kierownika GOPS w Obrowie z dnia
4 grudnia 2025 r., znak PS.051.1.2025, zatytutowane ,,Zawiadomienie o zalatwieniu skargi/wniosku”.



Rada Gminy wyjasnia, ze okoliczno$¢ ta nie ma charakteru ,,nowej okoliczno$ci” w rozumieniu art.
239 § 1 k.p.a., poniewaz pismo to zostalo sporzadzone przed dniem rozpatrzenia skargi przez Rade
(18 grudnia 2025 r.), a zatem nie jest zdarzeniem, ktore powstato po rozpatrzeniu sprawy, pismo ktore
Skarzacy wskazuje byto znane organowi i znajdowato si¢ w materiatach sprawy, stanowigc element
dokumentacji analizowanej przy rozpatrywaniu skargi. Rowniez nalezy zauwazy¢, iz samo
powotlanie przez skarzacego dokumentu (lub jego ocen¢) nie stanowi ,,nowej okolicznos$ci”, jezeli
dokument ten istnial i mogt by¢ oceniony w toku pierwotnego rozpoznania skargi, jak réwniez
stanowi odpowiedz na meritum skargi.

Dla porzadku Rada wskazuje, ze uzyte w art. 239 § 1 k.p.a. pojecie ,,nowych okolicznosci” dotyczy
takich faktow lub dowodow, ktore nie byly znane organowi przy poprzednim rozpatrywaniu skargi i
ktére potencjalnie moglyby wptywaé na oceng jej zasadnosci.

Nie spehnia tej przestanki dokument sporzadzony przed rozpatrzeniem skargi, ktory znajdowat si¢ w
aktach 1 mogt zosta¢ oceniony w toku poprzedniego postepowania skargowego.

W konsekwencji Rada Gminy byla uprawniona do skorzystania z art. 239 § 1 k.p.a.
1 podtrzymania wcze$niejszego stanowiska, z adnotacjg w aktach sprawy.

Dodatkowo Rada odniosta si¢ do czgéci zadan w piSmie zwigzanych z udost¢pnieniem dokumentow
1 informacji publicznej, co zostato dokonane pismem z dnia 26.01.2026 r.

W stosunku do zarzutu bezczynnosci i przewleklosci dzialania, Rada Gminy stoi na
stanowisku, iz bezczynno$¢ organu moze by¢ stwierdzona wytacznie wowczas, gdy organ — mimo
istnienia ustawowego obowigzku — nie podejmuje wymaganej czynnos$ci w przewidzianym terminie.
W niniejszej sprawie po stronie Rady nie powstal obowigzek podejmowania dalszych czynnosci
procesowych w rozumieniu Dziatu VIII k.p.a. ponad dokonanie oceny, czy ponowienie skargi zawiera
,howe okoliczno$ci” oraz ewentualne utrwalenie podtrzymania stanowiska w aktach sprawy.

Art. 239 § 1 k.p.a. wprost dopuszcza zakonczenie ponowienia skargi poprzez adnotacj¢ w aktach bez
kierowania kolejnego zawiadomienia do skarzacego. W sytuacji, gdy przepis wyltacza obowigzek
zawiadamiania, brak kolejnego pisma do skarzacego nie moze by¢ kwalifikowany jako bezczynnos¢.
Réwnoczesnie nalezy podkresli€é, ze mimo braku obowigzku ponownego zawiadamiania, Rada
Gminy udzielita Skarzagcemu informacji oraz przekazata wyciagi z dokumentow, ktorych
udostegpnienia zadat.

Nie doszto zatem ani do zaniechania, ani do prowadzenia sprawy w sposob przewlekty.

W stosunku do dalszej czesci pisma, Rada Gminy pragnie wskaza¢, iz w piSmie z dnia 7
stycznia 2026 r. wystapilo tacznie ponowienie skargi (w rozumieniu art. 239 § 1 k.p.a.) oraz zadania
dotyczace przekazania kopii dokumentow i1 informacji o materiale sprawy.

Tego typu zadania majg charakter wniosku o udostepnienie informacji publicznej 1 podlegaja
rezimowi ustawy z dnia 6 wrzesnia 2001 r. o dostgpie do informacji publicznej z dnia 6 wrzes$nia
2001 roku (t.;.Dz.U. z 2022, poz. 902 ze zm.), (dalej: ,,u.d.i.p.”), w szczegolnosci art. 1, art. 3 ust. 1
pkt 1 oraz art. 13 u.d.i.p.
Zastosowanie trybu u.d.i.p. w odniesieniu do udostepnienia dokumentdw nie uchyla, ani nie zastepuje
oceny ponowienia skargi w trybie art. 239 § 1 k.p.a.; sa to odrgbne rezimy prawne, ktore moga by¢
realizowane rownolegle w ramach jednego wptywu.
W pismie z dnia 7 stycznia 2026 r. (ponowienie skargi) Skarzacy wniost m.in. o dorgczenie kopii
dokumentow zwigzanych z rozpatrzeniem sprawy przez Rade Gminy, w tym:

— stanowiska Komisji Skarg, Wnioskow 1 Petycji,

— uzasadnienia uchwaty (jezeli zostato sporzadzone jako odrebny dokument),



— protokotu sesji Rady Gminy z dnia 18 grudnia 2025 r. w czesci dotyczacej rozpatrywania

skargi,

— informacji o wynikach glosowania (w tym wykazu imiennego),

— wykazu materiatéw, na podstawie ktorych dokonano oceny sprawy (w tym informacji, czy w

aktach znajdowato si¢ pismo GOPS z dnia 4 grudnia 2025 r., znak PS.051.1.2025).
Zakres powyzszych zadan miesci si¢ w pojeciu informacji publicznej (art. 1 u.d.i.p. w zw. z art. 11b
ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym) i moze by¢ realizowany w formach
okreslonych w u.d.i.p., z uwzglednieniem ograniczen z art. 5 u.d.i.p. (ochrona prywatnosci
1 innych tajemnic prawnie chronionych) oraz w ramach mozliwosci technicznych.

Rada Gminy pismem z dnia 26 stycznia 2026 r. udostgpnita Skarzacemu wyciag z protokotu
posiedzenia Komisji Skarg, Wnioskow i1 Petycji dotyczacy sprawy, wyciag z protokotu sesji z dnia
18 grudnia 2025 r. obejmujacy wyniki glosowania, w tym wykaz imienny oraz wykaz dokumentow
stanowigcych podstawe oceny sprawy.

Dokumenty zostaly udost¢gpnione w formie wyciaggéw z zastosowaniem anonimizacji danych
podlegajacych ochronie.

Udostepnienie nastgpito w formie odpowiadajacej wnioskowi 1 mozliwo$ciom organizacyjnym (art.
14 ust. 1 u.d.i.p.) oraz w terminie przewidzianym w art. 13 ust. 1 u.d.i.p.

Zakres udostepnienia zostal ograniczony wylacznie w zakresie niezbednym do ochrony danych
i informacji prawnie chronionych (art. 5 u.d.i.p.).

W zakresie ,,uzasadnienia uchwaly” Rada wyjasnia, ze uzasadnienie stanowiska Rady zostato zawarte
w tresci uchwaly oraz w materiale komisji; nie sporzadzono odrgbnego dokumentu bedacego
autonomicznym ,,uzasadnieniem”, a zatem brak jest dokumentu, ktéry mogiby by¢ udostepniony jako
osobna pozycja.

Zadanie wykonania kopii po$wiadczonych za zgodno$¢ z oryginatem nie wynika z u.d.i.p. jako
obowigzek organu. Udostegpnienie informacji publicznej polega na umozliwieniu zapoznania si¢
z treScig informacji oraz wykonaniu kopii/odpisu w zwyklej formie, a ewentualne dodatkowe
poswiadczenia (w tym opatrzenie klauzulg zgodnos$ci) nie sg elementem ustawowego standardu
udostepnienia informacji publicznej. Niezaleznie od powyzszego, Rada pozostaje otwarta na
umozliwienie Skarzagcemu wgladu do dokumentow w siedzibie Urzedu w uzgodnionym terminie,
w zakresie dopuszczalnym przepisami o ochronie danych i tajemnic prawnie chronionych.

W odniesieniu do dalszych tresci w wezwaniu z dnia 4 lutego 2026 r. Rada Gminy wskazuje, iz pismo
zawiera szereg tez 1 zadan, w tym zarzuty naruszenia art. 237-239 k.p.a. oraz zasad ogdlnych (art. 7—
9 k.p.a.), a takze zapowiedz skargi do sagdu administracyjnego.
Rada odnosi si¢ do nich enumeratywnie w nastgpujacy sposob:

1. Zarzut naruszenia art. 239 § 1 k.p.a.

Zarzut jest bezzasadny. Ponowienie skargi nie zawieralo ,,nowych okoliczno$ci” w rozumieniu art.
239 § 1 k.p.a., dlatego Rada byla uprawniona do podtrzymania wcze$niejszego stanowiska
z adnotacja w aktach sprawy, bez kierowania ponownego zawiadomienia do skarzacego. Rownolegle
Rada udzielita Skarzacemu informacji i udostepnita dokumenty w trybie u.d.i.p.



2. Zarzut naruszenia art. 237 § 11 § 3 k.p.a. oraz art. 238 k.p.a.

Przepisy art. 237-238 k.p.a. odnosza si¢ do ,,zatatwienia skargi” i zawiadomienia o sposobie jej
zatatwienia. Skarga zostala zatatwiona uchwala Nr XXI/160/2025, a zawiadomienie dorg¢czono
pismem z dnia 19 grudnia 2025 r.

Ponowienie skargi zostato ocenione w trybie art. 239 § 1 k.p.a., ktory stanowi regulacj¢ szczegdlng i
dopuszcza podtrzymanie stanowiska bez ponownego zawiadomienia. Tym samym brak kolejnego
»zawiadomienia” nie moze by¢ uznany za naruszenie art. 237 § 3 ani art. 238 k.p.a. Pismo z dnia 26
stycznia 2026 r. mialo charakter informacyjny i dotyczylo udostepnienia dokumentow, a nie
kreowania nowego rozstrzygni¢cia w sprawie skargi.

3. Zarzut ,,pozornego” zalatwienia sprawy

Rada nie ograniczyta si¢ do czynnosci pozornych. Dokonata oceny przestanki ,,nowych okolicznosci”
1 podtrzymata wczesniejsze stanowisko w aktach sprawy zgodnie z art. 239 § 1 k.p.a. Jednoczesnie
zrealizowata odrgbne zadania dotyczace udostepnienia dokumentow.

Fakt, ze skarzacy nie podziela oceny prawnej Rady, nie przeksztalca czynnosci organu
w ,,pozorne”’ dzialanie.

4. Zarzuty naruszenia art. 7-9 k.p.a.

Zarzuty te majg charakter wtérny 1 sg niezasadne. Rada dziatata na podstawie i w granicach prawa,
w szczegOlnosci stosujac art. 239 § 1 kp.a, a takze udzielajagc Skarzagcemu informacji
1 udostepniajac dokumenty w ramach u.d.i.p.

W sprawie nie wystgpilta sytuacja, w ktorej organ miatby ustawowy obowigzek podjecia dalszych
czynnosci, ktorego by zaniechat.

Rada Gminy informuje, ze w zwiagzku ze ztozong przez Skarzacego skarga do Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Bydgoszczy toczy si¢ postgpowanie sadowoadministracyjne dotyczace dziatan
Rady w przedmiotowej sprawie. Do czasu wydania orzeczenia przez sad Rada nie podejmuje dziatan,
ktore mogtyby by¢ interpretowane jako ingerencja w zakres kontroli sagdowej, poza udzielaniem
informacji 1 wykonywaniem obowigzkow o charakterze formalnym oraz informacyjnym
wynikajacych wprost z przepisow prawa.
Rada wskazuje réwniez, iz wezwanie ma w istotnej cze$ci charakter polemiczny i nie wykazuje
naruszenia konkretnego obowiazku prawnego cigzacego na Radzie po ztozeniu ponowienia skargi.
W szczegblnosci:
—powolanie art. 52 § 3 p.p.s.a. ma charakter ogolny i1 nie zmienia faktu, Ze warunkiem skutecznej
skargi na bezczynno$¢ jest istnienie ustawowego obowigzku organu do podjgcia okreslonej
czynnosci. W sprawach ponowienia skargi art. 239 § 1 k.p.a. wprost dopuszcza zakonczenie
sprawy bez kierowania kolejnego zawiadomienia do skarzacego.
— wezwanie utozsamia ,udzielenie odpowiedzi” z obowigzkiem sporzadzenia kolejnego
zawiadomienia w trybie art. 237 § 3 k.p.a., podczas gdy w razie zastosowania art. 239 § 1 k.p.a.
obowiazek taki nie powstaje.
—w wezwaniu formuluje si¢ Zadania o charakterze techniczno-organizacyjnym (np. wskazanie
osoby prowadzacej sprawe, szczegdblowy znak w rejestrze skarg i wnioskow), ktore nie wynikaja
z k.p.a. jako obowiazki organu wobec skarzacego; Rada moze jednak przekaza¢ informacje w
tym zakresie w granicach dopuszczalnych przepisami o ochronie danych. W szczegdlnosci
zadanie wskazania osoby prowadzacej sprawe W rejestrze skarg
1 wnioskow wymaga uwzglednienia przepiséw o ochronie danych osobowych. Dopuszczalne jest



podanie komorki organizacyjnej lub funkcji, natomiast ujawnienie danych osobowych
pracownika nie jest co do zasady konieczne do realizacji prawa do informacji publiczne;.

Rada podtrzymuje stanowisko wyrazone w uchwale Nr XX1/160/2025, a zadane dokumenty zostaty
udostepnione w zakresie dopuszczalnym prawem pismem z dnia 26 stycznia 2026 r.

Majac powyzsze na uwadze, Rada Gminy Obrowo stwierdza, ze nie doszto do bezczynnosci ani
przewlektosci, a wezwanie do natychmiastowego usunig¢cia naruszenia prawa nalezy uznaé¢ za
bezzasadne.



