PROJEKT

UCHWALA NR....... ) 12026
RADY GMINY OBROWO
ZdANIA coverernnonnnes 2026 r

w sprawie rozpatrzenia skargi na dzialalno§¢ Dyrektora Szkoly Podstawowej im. Jana
Pawla Il w Obrowie

Na podstawie art. 18b ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (tj. Dz. U.
z 2026 poz. 662) oraz art. 229 pkt 3 i art. 238 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks
postepowania administracyjnego (fj. Dz. U. z 2025 poz. 1691), po zapoznaniu si¢ ze
stanowiskiem Komisji Skarg, Wnioskéw i Petycji, Rada Gminy uchwala, co nast¢puje:

§ 1. Skarge z dnia 1 lipca 2026 r. na dziatalno$¢ Dyrektora Szkoly Podstawowej im. Jana Pawla
I w Obrowie dotyczaca:

- wprowadzenia dokumentu pn. ,Standardy Ochrony Nieletnich” zamiast wymaganych
przepisami prawa ,,Standardéw Ochrony Matoletnich” uznaje si¢ za czeSciowo zasadng — w
zakresie wprowadzenia zarzadzenia, w ktérym uzyto okreslenia ,,nieletni” w odniesieniu do
standardéw ochrony maloletnich,

- w zakresie zarzutu dotyczacego samego wprowadzenia dokumentu ,Standardy Ochrony
Maloletnich” skarge uznaje si¢ za bezzasadng.

§ 2. Uzasadnienie rozstrzygniccia stanowi zalacznik do niniejszej uchwaty.
§3. Zobowiazuje sie¢ Przewodniczacego Rady Gminy do przekazania niniejszej uchwaly
Wéjtowi Gminy Obrowo z wnioskiem o podjecie dziatan nalezacych do kompetencji, jako

organu prowadzacego szkole.

§ 4. Zobowiazuje sie Przewodniczacego Rady Gminy do zawiadomienia skarzacego o sposobie
zalatwienia skargi.

§ 5.Uchwala wchodzi w zycie z dniem podjecia.
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Uzasadnienie

W dniu 1 lipca 2026 r. do Rady Gminy wplynela skarga na dziatalno$é Dyrektora Szkoty
Podstawowej im. Jana Pawta II w Obrowie. Skarga zostata przekazana do rozpatrzenia Komisji

Skarg, Wnioskéw i Petycji.

W toku rozpatrywania skargi ustalono, ze Dyrektor Szkoly wprowadzit do stosowania
dokument pn. ,Standardy Ochrony Maloletnich”, realizujagc obowigzek wynikajacy z
przepisow prawa nakladajacych na jednostki o$wiatowe obowigzek wdrozenia standardéw
ochrony matoletnich. Sam fakt wprowadzenia dokumentu by} zatem zgodny z obowigzujacymi
przepisami i nie stanowi naruszenia prawa. W tej czgsci skarga jest bezzasadna.

Jednoczesnie stwierdzono, ze w tresci zarzadzenia wprowadzajacego standardy uzyto
okreslenia ,,nieletni”, podczas gdy zataczony dokument odnosi si¢ do ,;maloletnich”. Pojecia te
nie s3 tozsame i funkcjonuja w odmiennych rezimach prawnych. Termin ,,matoletni” odnosi
si¢ do osoby, ktéra nie ukoriczyla 18 roku Zycia, zgodnie z przepisami prawa cywilnego,
natomiast pojecie ,nieletni” jest terminem wlasciwym przepisom regulujacym
odpowiedzialnoé¢ za czyny karalne oraz postepowanie wobec 0s6b nieletnich.

Z uwagi na to, ze przedmiotem zarzadzenia bylo wprowadzenie ,Standardéw Ochrony
Matoletnich”, wiasciwe i zgodne z obowigzujacymi przepisami oraz nazwa dokumentu byto
postugiwanie si¢ terminem ,maloletni”. Uzycie w zarzadzeniu okreslenia ,,nieletni” nalezy
uznaé za nieprecyzyjne i wymagajace sprostowania poprzez zmiane tresci zarzadzenia w celu
zapewnienia zgodnosci jego postanowiefi z nazwa oraz zakresem obowigzywania
wprowadzanego dokumentu. W tym zakresie komisja postanowita uznaé skarge za zasadna.

Nie stwierdzono jednak, aby wskazana niescislo$¢ miata wplyw na obowigzywanie samych
Standardéw Ochrony Maloletnich lub powodowala niewaznos¢ ich wprowadzenia. Ma ona
charakter redakcyjny i terminologiczny, mozliwy do usunigcia poprzez wydanie zarzadzenia
zmieniajacego.

Z uwagi na brak kompetencji Rady Gminy do wydawania dyrektorowi szkoly wigzacych
polecen, uchwata przewiduje przekazanie jej Wéjtowi Gminy jako organowi prowadzacemu
szkole, celem podjecia dziatan pozostajacych w zakresie jego kompetencji.

Majac powyzsze na uwadze, Rada uznala skarge za czeSciowo zasadna.



